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ここで言う「ねり J . Iつとめ」とは日頃の鍛錬を意味する。例えば「師日はく、ねりつとめ宜きとき
は、小芸にても大理に通ずるもの也(中略)うる米を久しくねれば餅になりぬると云に同じきこと也」
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教練一致の思想が提唱され、その第一段階が「ねり J . 1つとめ」であった。


























































































































調査の結果、原本の『武道初心集J の写本(総計20種。異本 2 種含む)のうち、松代版の写本は 3 種、
原本系は14種現存することが判明した。この中には高田法古謄写本よりも書写年代の古い写本が 6 種存












































研究史上でイメージされたところの「儒教的J 士道論からかけ離れる。また、「兵民J . r士卒」等へ向
けた教訓書『武道初心集』には「儒」の側面だけではなく、神君家康の言行が背後に潜む教訓が多分に
含まれており、士道・武士道の枠組みから捉えること自体不可能である。
17世紀後半以降、奉公人による忠義の対象は主君個人ではなく、代々続く御家に移行しつつあった。
特定の主君を持たなかった素行・友山による教訓は、ともに御家に仕える理想的奉公人像を構築した時
点で一致していたからこそ、当時及び後年の大名に受け入れられ、注釈書や異本・版本という形で広ま
りを見せたといえよう。
近世武士道論上の教訓を安易に紹介するのではなく、個々の思想家がいかなる読者を想定しながら教
えを垂れたのか、そして「武士」が「武士道」をいかに受け止めたのか。近世武士道論を検討する際、
この視点こそ重視せねばなるまい。彼らが想定した複数の武士層の存在、及びそこから導き出される武
士道論の違いを考察することによってはじめて、我々は近世における「武士道」の歴史的位置づけが可
能となるのである。
論文審査結果の要旨
本論文は、山鹿素行と大道寺友山という二人の人物の思想分析を通じて、従来の近世武士道論の基本
的な枠組みをなしていた「儒教的士道論」対「伝統的武士道論」という図式の抜本的な見直しを図ると
ともに、史料に即した新たな武士道理解を提示し、あわせて独自の視座から近世武士道論の系譜を再構
築しようと試みたものである。
「序章」では、武士道論研究に関わる研究史の整理とそこにおける問題点の指摘がなされ、本論文の
? ?つ
μ
唱
Iム
目的と視座が示される。先行研究においてあまり意識されてこなかった士道論が対象とする武士層の多
様性についても、十分な目配りが必要であることが論じられる。
第一部「山鹿素行」は四章と補論からなり、素行の思想、に通底する「武教」の観念を軸として、修養
論・職分論・君臣観など幅広い視点からその思想、の考察が進められ、素行の士道論のトータルな把握が
試みられている。第一章「武教への道一一山鹿素行の修養論」では、『山鹿語類』が儒教色の色濃い「士
道篇」と身体の鍛練を重視する「士談篇」から構成されていることを指摘し、素行の士道論は従来考え
られたような観念的な教訓ではなく、教練一致の思想であるとする。第二章「山鹿素行の職分論再考」
では、素行が武士の階層に応じた修養論を用意するとともに、四民それぞれの職分に応じた自己研鍵の
道を想定していたことを論じ、先行研究のいう「素行の愚民観」論の訂正を試みる。第三章「山鹿素行
の旧臣観」では、素行が家臣の立場を考慮した細やかな君臣関係を主張していたことを論じ、第四章
「山鹿素行の教化論一一『武教小学j r山鹿語類』の差異を中心にJ では、素行が対象となる武士の階層
に応じて講義内容を変えていたことを明らかにする。補論「山鹿素行における士道論の系譜」では、そ
の独自の「兵民」観念を分析する。
第二部「大道寺友山J は、従来歴史的な位置づけが明確でなかった友山の思想を取り上げ、その特質
の解明と近世武士道論の系譜への位置づけを目指そうとするものである。第一章「大道寺友山の士道論」
は、素行の教訓が中層以上の武士を対象としたのに対し、友山のそれはより下層の士を視野に入れてい
た点を指摘する。第二章「大道寺友山『武道初心集』考」は、現存する『武道初心集』諸本の形態を比
較検討し、第三章 rr武道初心集』の展開一一一原本系『武道初心集』と松代版の比較を中心に」では、原
本系と松代版とを対比して、松代版がその教訓の対象を徹底して初心の武士としていたことを指摘する。
本論文は、関連史料の博捜と丹念な実証を踏まえて、既存の近世武士道論の枠組みの見直しを試みた
ものであり、近世思想史研究に新たな展望を切り開くものである。その論証等に関して、今後より精綴
なものにしていくという課題は残されているが、本論文の成果が斯学の発展に寄与するところ大なるも
のであることは疑問の余地がない。よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十
分な資格を有するものと認められる。
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